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Beratungsfolge Sitzungstermin
Verbandsausschuss
Verbandsversammlung 12.05.2021

Kein Antrag auf Zulassung der Berufung gegen die Urteile des VG Potsdam vom
05.03.2021 (VG 8 K 4437/16, VG 8 K 4477/16)

Beschlussvorschlag:

Die Verbandsversammlung beschliefit, dass die Verbandsvorsteherin gegen die Urteile des
Verwaltungsgerichts Potsdam vom 05.03.2021 (VG 8 K 4437/16, VG 8 K 4477/16) keinen
Antrag auf Zulassung der Berufung stellt.

Dies gilt ebenfalls fiir die weiteren 60 anhingigen Verwaltungsverfahren vor dem VG Pots-
dam, die im schriftlichen Verfahren entschieden werden sollen.
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Finanzielle Auswirkungen ?
ja: X nein:

Veranschlagung
mit 175 TEURO

Problembeschreibung/Begriindung:

In den zwei Verwaltungsverfahren (VG 8 K 4437/16, VG 8 K 4477/16) erklirte das VG
Potsdam die Bescheide fiir rechtswidrig, weil den Bescheiden die nach § 2 Abs. 1 Satz 2
KAG erforderliche Erméchtigungsgrundlage fehlt. Die zugrundeliegenden beitragsrechtli-
chen Regelungen in den §§ 2 bis 10 BKGS 2014 sind insofern unwirksam. Die Satzung ist,
was ihre Bestimmungen tiber den Beitragssatz in § 6 BKGS 2014 angeht, fehlerhaft. Da die
Bestimmung des Abgabensatzes gemif § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG Teil des notwendigen Min-
destinhalts einer Abgabensatzung ist, hat die fehlerhafte und damit unwirksame Bestimmung
die Nichtigkeit der Abgabensatzung insgesamt- hier der beitragsrechtlichen Bestimmungen
der Satzung- zur Folge.

Die dem Beitragssatz zugrundeliegende Kalkulation aus 2009 begegnet durchgreifenden me-
thodischen Bedenken des Gerichtes, welche die Plausibilitit in Frage stellen und daher nicht
erkennen lassen, ob der festgelegte Beitragssatz rechtswidrig iiberhdht ist.

Das VG Potsdam fiihrt aus, dass eine entsprechende Kalkulation spitestens in der letzten
miindlichen Verhandlung hitte vorgelegt werden miissen. Das Gericht betont daraufhin
nochmals, dass dem Einrichtungstrdger im Zusammenhang mit der gerichtlichen Priifung ei-
ner Kalkulation eine prozessuale Mitwirkungspflicht trifft und es ihm obliegt bis spitestens
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung eine nachvollziehbare und in sich stimmige
Kalkulation vorzulegen.

Das Gericht stellt weiter klar, dass fiir eine nachtriglich erstellte Globalkalkulation nicht et-
waige nachtrégliche Ist-Werte oder sonstige nachtrigliche Erkenntnisse maBgeblich sind,
sondern nur diejenigen Erkenntnisse und Prognosen, die bei Satzungsinkrafttreten vorhan-
den waren bzw. richtigerweise erstellt werden konnten.

Das wird bei einer nachtraglich zu erstellenden Globalkalkulation unmdglich sein.
Es werden insbesondere zwei Punkte kritisch angesprochen:
1. Die Fldchenberechnung der Kalkulation enthélt erhebliche methodische Fehler, die
die Feststellung unmdglich machen, ob das Aufwandsiiberschreitungsverbot beachtet
ist oder nicht. Der Zweckverband hat es zudem unterlassen, die Ermittlungen der

Flachen gednderten rechtlichen MaBstiben anzupassen.

2. Besonders kritisch wird die Globalkalkulation 2009 gesehen, die als nicht nachvoll-
ziehbar und in sich nicht stimmig bezeichnet wird.
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Fortsetzung von Seite 2

Angesichts dieser nicht unerheblichen Mingel in der Globalkalkulation und der Tatsache,
dass der WAZV nicht bis zur letzten miindlichen Verhandlung die Globalkalkulation von
2009 tiberarbeitet bzw. abgerechnet hatte (trotz mehrfacher Aufforderung gegeniiber dem
Betriebsfiihrer) sollte unter Abwégung der iiberschaubaren finanziellen Auswirkungen (ca.
175.000 EUR) auf eine Berufung verzichtet werden. Bei einer Berufung in den 62 Verfahren
ist mit einem Risikobetrag i.H.v. ca. 120.000 EUR (ca. 2.000,00 EUR Gerichts- und An-
waltskosten je Vorgang) zu rechnen.

Die Verbandsversammlung des WAZV , Mittelgraben® ist daran interessiert, dass durch die
jahrelange vor Gericht ausgetragene Streitigkeiten, verlorene Vertrauen in das Handeln des
Zweckverbandes und des Betriebsfiihrers MWA wiederaufzubauen. Das Akzeptieren des
deutlichen Urteils des Verwaltungsgerichtes wire ein wichtiger Schritt dazu.

Es sollte nunmehr ziigig die Abrechnung der Globalkalkulation erfolgen und eine Entschei-
dung unter Herausarbeitung der verschiedensten Handlungsoptionen fiir die zukiinftige Kal-
kulation erfolgen.

Anderung/Erginzung des Beschlussvorschlages
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